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チーフにかんする問いを優遇する歴史研究のありかたとかんがえられている ( l )oかかる歴史














Sozialwissenschaft' に代表 さ れ る 「あ た ら し い歴史学」 が， 歴史研究を社会科学の理論や モ
デルのなかに発展的に解消することによって歴史学の「民主化」をなしとげ、，それにともない
ドイツにおける歴史主義の克服は最終的に達せられたとされるのである ( 4 )o
しかし表題に付した歴史主義という概念のもとでわたしが理解しているのはこのような問
題ではない。ここでわたしが念頭においているのは，ヨーハン・グスタフ・ドロイゼン
(JohannGustavDroysen , 1808-84) ， ヤ ー コ プ ・ ブル ク ハル ト(Jakob Burckhardt , 1818ｭ
97) ， ヴ ィ ルヘルム ・ デ ィ ル タ イ(Wilhelm Dilthey , 1833-1911) ， グ ス タ フ ・ フ ォ ン ・ シ ュ
モラー (Gustav vonSchmoller , 1838-1917) ， カ ー ル ・ メ ン ガ ー(Carl Menger , 1840ｭ
192 1) ， フ リ ー ド リ ヒ ・ ニ ー チ ェ(Friedrich Nietzsche , 1844-1900) ， ヴ ィ ルヘル ム ・ ヴ ィ ン
デルパント (Wilhelm Windelband , 1848-1915) ， ル 一 ド ル フ ・ シ ュ タ ム ラ ー(Rudolf
Stammler , 1856-1938) ， ゲオ ル ク ・ ジ ン メ ル(Georg Simmel , 1858-1918) ， エ ド ゥ ム ン ト ・
フッサール (Edmund Husserl , 1859-1938) ， オ ッ ト ー ・ ヒ ン ツ ェ(Otto Hintze , 1861ｭ
1940) ， ハ イ ン リ ヒ ・ リ ッ カ ー ト(Heinrich Rickert , 1863-1936) ， マ ッ ク ス ・ ヴ ェ ー パ ー
(MaxWeber , 1864-1920) ， エ ル ン ス 卜 ・ ト レ ル チ ュ(Ernst Troeltsch , 1865-1923) ， エ
ルンスト・カッシーラー (Ernst Cassirer , 1874-1945) ， カ ー ル ・ ヤ ス ノ fー ス(Karl Jaspers ,
1883-1969) ， マ ル テ ィ ン ・ ハ イ デ ッ ガー(Martin Heidegger , 1889-1976) ， カ ー ル ・ マ ン
ハイム (Karl Mannheim , 1893-1947) ， カ ー ル ・ レ ー ヴ ィ ッ 卜(Karl Lるwith ， 1897-1973) ,



































る， 70年代に さ かんであ っ た研究動向の有効性を疑問視す る声が大 き く な り は じ め た。 そ れ と


























(1) r学問的な成果の歴史」 に 白 己限定す る 「伝統的な学問史」 に は 「学問的 な デ カ ダ ン ス の
歴史」は存在しなし、。このばあい，学問史はつねに「認識の進歩の歴史」を記述することを
義務づけられてきた(ヘしかし，こで、あっかう科学認識論上の問題としての歴史主義問題
にかんしては， 20 年代の議論の水準をそ の後の研究はいぜん と し て こ え る こ と がで き ていな
いという有力な意見が存在する(へしたがって，安易な進歩史観に流されないためにも問題
史の考察方法が不可欠となる O
(2) r伝統的な学問史」 は どち らか と いえば 「単一学科」 の考察に従事 し て き た。 つ ま り ， r個
別学科の発展を長期にわたって追跡する」スタイルが好まれてきたのである(1 4)。しかし，歴
史主義のような危機現象が問題となるばあい，この方法は弱点を露呈することになる。なぜ
なら，レペニエスも指摘しているように， rひ と つ の学科だけが危機に陥 る と い う こ と は ま
れな例外」にぞくするからである(ヘ問題史的な考察によって， r複数学科をおお う 」 危機
現象の考察がはじめて可能となる(畑 1泊餅6釦)
(ω3剖) さ い ごの問題は歴史一般が も つ機能と関連 し て い る o r学科史の伝統的な役割」 は ， 学科
の「正当性の獲得および強化のために年功 Anciennititを証明す る こ と J に そ そがれて き た。
学科の回顧は， r競合す る諸学科か ら おのれを き わだたせ， そ の さ い模範 と な っ た諸学科 と
してできるだけ威信のある諸学科をえらぷ」ことにつとめてきた。しかし，レペニエスによ






























はないこと， I歴史主義の彼方の歴史学J C加) は そ れ と は こ と な る方向に ひ ら け て い る こ と を示
唆するつもりである O
C1)Mommsen , WolfgangJ. , DieGeschichtswissenschaftindermodernenIndustriegesellｭ
schaft , in: 町{ZO. 22, 1974, S.Uf. 引用 は， S.2f.
C2)Meinecke , Friedrich , DieEntstehungdesHistorismusCFriedrichMeinecke , Werke3),
Munchen19652 •
C3)歴史主義の起源をロマン主義にもとめる理解としては， Rusen , Jorn , Konfigurαtionen des
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Historismus.Studienzurdeutschen Wissensch αftskultur ， Frankfurta.M. 1993, 8.17f.;
Bl a nke , HorstWalter , Historiogrαphiegeschichte αIs Historik , 8tuttgart 1991, 8 .47ff. ,
8.60ff.und8.76f f. 歴史主義を保守主義と 同 一視す る理解の存在につ いて は， 以下の文献の整理を
参照。
8teenblock , Volker , ZurWiederkehrdesHistorismusinder Gegenwartsphilosophie ,
in:ZeitschriftfurPhilosophischeForschung45, 1991, 8.209ff. と く に ， 8.213f.
(4)近代史家にとくに顕著にみられるこのような理解にたいする批判的な考察として， Graus , Franｭ
tl るek ， DieEinheitderGeschichte , in:HZ231, 1980, 8.631ff.
(5)Oexle , OttoGerhard , Geschichtswissθnschαft imZeichendesHistorismus , Gottingen
1996, 8.17f.
(6) Troeltsch , Ernst , DerHistorismusundseineProbleme(Ges αmmelte Schriften3)
(1922) , NachdruckAalen1977 2 • ヲ | 用 は， 8.102. 邦訳は， 近藤勝彦訳 『 ト レ ルチ著作集4 歴史主
義とその諸問題(上 )Jヨルダン社， 1980 年。 引用 は， 157 頁以下。
(7) た と えば， Troeltsch , Ernst , DerHistorismusundseineUberwindung(Berlin 1924,
Neudruck1966);Heussi , Karl , DieKrisisdesHistorismus , Tilbingen1932. (佐伯守訳
「歴史主義の危機』イザラ書房， 1974 年) 。
(8) 歴史学と他の文化諸科学をへだて るふたつの歴史主義理解の由来につ いては， 拙稿 「歴史の功罪ー
ドイツにおける歴史主義論の再燃によせて- Jr西洋史学J 184号， 1997年， 18頁以下。Oexle ， α α
0. , 8.41ff.und8.95ff.
(9)Acham , Karlund8chulze , Winfried (Hg ,) , Teil μηdGαnzes(Theorie zμr Geschichte
Beitragezμr Historik , Bd.6) , Munchen1990, 8.7.
(10)Lepenies , Wolf , WissenschaftsgeschichteundDisziplingeschichte , in:GG 4, 1978, 8.
437ff.
(11)vonRanke , Leopold , Abhαndlungen undVersuche.NeueSα mmlung ， Leipzig 1888,
8.490.
(12)Lepenies , a.a.O. , 8.442.
(13)8teenblock , a.a.O. , 8.223; Oexle , OttoGerhard , GeschichtealsHistorischeKulturｭ
wissenschaft , in:Hardtwig , WolfgangundWehler , Hans-Ulrich(HgJ , Kulturgeschichte
Heute , Gottingen1996, 8.14ff.

















は満足をあたえるものとはならなかった。トレルチュは， I も ろ も ろ の有限精神の無限精神 と
の本質的で個性的な同一性が，まさにそれゆえにこの無限精神の具体的な内実と動的な生の統





解決するためには， I普遍的発展史か ら明白 に な っ て く る 建設， つ ま り わ れわれの文化圏の 巨











体を支配する形而上学的な想定」の存在を批判し， I ま さ し く 神の精神の 自 己運動」 と 理解 さ
れる「普遍的な発展」にトレルチュがみとめる「客観性」にはまったく共感をしめさない ( 5 )。
ヒンツェにとって，トレルチュは「ライプニッツではじまり，へーゲル，ランケで頂点に達す







ンツェは， 1一般的な 世界観 ・ 生命観」 の問題と し ての歴史主義 と ， 1たん な る思考過程J， 1精












として三つの思想潮流- I観念論J， 1マ ル ク ス 主義J ， 1実証主義J (0) ーを念頭にお く こ と に し
fこ し ' 0
ヒンツェは歴史主義なる精神運動の特徴をその認識論上の前提にみる。かれはそれを科学認
識論の慣例にならって「実在論的」‘ realist i sch'とよぶ。歴史をうごかす理念，法目Ijを問題と





立するたちばを，ヒンツェはやはり科学認識論の慣例にならって「唯名論的」‘ nominal i s isch'











「マルクス主義J， I実証主義」 を包摂で き る と かんがえ る のであ る 。
観念論的な歴史認識は， 19世紀の前半に ヴ ィ ルヘルム ・ フ ォ ン ・ フ ン ボル ト(Wilhelm von









務はじゅうぶんとはかんがえられず，歴史記述者が「歴史そのものJ， Iあ ら ゆ る で き ご と の真
相」を獲得するには作業方法の第二の要因が必要となる。フンボlレトはそれを「直観能力J
'Ahndungsvermogen' , I結合の才覚」 ‘Verknupfungsgabe' と よ ぶ (ヘ こ れ は歴史の 「必
然性」をさぐりだすために不可欠のものとされ，フンボルトによればこの「必然性」を決定し








「精神の本質J， I神の意図」 と し ての理念の存在を信 じ てお り ベ 「歴史学はあ ら ゆ る実在の な
かに無限なるもの」の存在を認識し， Iあ ら ゆ る状態， あ ら ゆ る実体のな か に神 に 由来す る 永
遠なるもの」の存在を確認するという(ヘまた，この観念論的な歴史認識の一流派として，へー













ではなかろうOカール・マルクス (Karl Marx , 1818-1883) は， 1845年の フ ォ イ エ ルバ ッ ハ
にかんする第二テーゼにおいて， r人間の思考に対象的な真理がぞ く す る か ど う か と い う 問題J，
「実践から遊離している思考が現実的であるか非現実的であるかという論争」を， r純粋に ス コ
ラ学的な問題J，すなわち退屈でとるにたりない問題としてしりぞける。なぜなら，思考の現









さいごに， 19世紀後半， と り わ け フ ラ ン ス で ， イ ッ ポ リ ー ト ・ テ ー ヌ(Hippolyte Taine ,
1828-1893) に代表さ れ る実証主義的な歴史学 も ， 歴史主義を構成す る 重要なー要素 と かんが







ドイツにおいてはカール・ランプレヒト (Karl Lamprecht , 1856-1915) の な か に著名 な信













フランテイシエク.クグ守ラウスが指摘する「些末実証主義」‘寸Tr吋' I V札Ia叫lp卯os白i t i v札Ismu凶1店s'である。こ
の研究方向が前提とするところは，グラウスによれば， I"史料の報告のモザイク状の小石から
過去にかんする「真の」像を再構築するためには， I"清潔に研究をすすめれば」“S削除r zu









識のありかたに影響力をふるったのは， 19 世紀前半 と い う か ぎ ら れた時期であ っ た。 こ れに た
いして，史的唯物論はドイツの歴史学および歴史的諸科学においてついに有力な潮流となるに
はいたらなかった。むしろ， 19 世紀後半以降 し だい に影響力を ま すの は， 実証主義， なかで も
些末実証主義と批判される潮流にほかならない。したがって，歴史的諸科学における観念論か
ら些末実証主義への移行という一種のパラダイム転換の原因が，つぎに究明されなければなら







(1)Troeltsch , DerHistorismusuηd seineProbleme , 8.9.邦訳は， r諸問題 (上) J ， 26頁。
(2)Ebd. , 8.677.邦訳は， r ト レ ルチ著作集 6 歴史主義と その諸問題 (下) J ， 310頁。
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(3)Ebd. , 8.770.邦訳は， ~諸問題(下) J， 342頁。
(4)この論稿の初出は 1924年。ここでは以下の邦訳を参照。カール・マンハイム著(徳永陶訳) ~歴史
主義』未来社， 1970 年， 50 頁以下。
(5)Hintze , Otto , TroeltschunddieProblemedesHistorismus(1927) , wiederabgedruckt
in: Ders. , SoziologieundGeschichte. Ges αmmelte Abh αηdlu ηge η ， Bd.2 , Gottingen




(9)Troeltsch ， α . α 0 . ， 8 .4 .邦訳は， ~諸問題(上 ) J， 17 頁以下。
(10)Hintze , a.a.O. , 8.329.
(11)Ebd. , 8.329und8.338.
(12)vonRanke , Leopold , Geschichtenderrom αnischen uηd germ αnischen V己lker von
1494bis1514(1824) , S位mtl i che Werke , ZweiteGesamtausgabe , Bd.33/34 , Leipzig 1874,
8.刊 .
(13)vonRanke , Einleitungzuden<AnalectenderenglischenGeschichte> , Sαmtliche
Werke , ZweiteGesamtausgabe , Bd.21 , Leipzig1877, 8.114.
(14)vonRanke , IdeederUniversalhistorie , hg.v.Kessel Eberhard , in:HZ 178, 1954, 8.
296.
(15)vonHumboldt , Wilhelm , UberdieAufgabedes Geschichtsschreibers , in: Ders. ,





(20)vonRanke , PolitischesGesprach (1836) , in: Ders. , Diegro βen Machte , Politisches
Gesprach , hg.v.8chieder , Theodor , Gottingen1958, 8.61.
(21)vonRanke , Idee , 8.295. なお， ラ ン ケ の歴史叙述にみ られ る 「神」 や 「神性」 と い っ た概念の
重要'性については，ヘルパート・シュネーデノレバッハ著(古東哲明訳) rへ ーゲ、 /レ以後の歴史哲学J
法政大学出版局， 1994年， 43頁以下。 と く に ， 60頁。
(22)Troeltsch ， α . α . 0 . ， 8.243f f. 引用 は， 8.271. 邦訳は， r諸問題 (中) J ， 36 頁以下。 引用 は， 78 頁。
(23)Marx , KarlundEngels , Friedrich , Werたe ， Bd.3 , Berlin1958, 8.5.邦訳 は ， エ ン ゲル ス
著(松村 a人訳) r フ ォ イ エ ルバ ッ ハ論J (岩波書店， 1980年 22) 所収の 「付録 フ ォ イ エ ルバ ッ ハ に
かんするテーゼ(カール・マルクス )J。引用は， 87頁。
(24) Troeltsch ， α . α . 0 . ， 8.371f f. 邦訳は， r歴史主義と そ の諸問題 (中) J ， 223 頁以下。
(25)Ebd. , 8 .459ff.邦訳は， ~諸問題(中) J， 348頁以下。 な お， ラ ン プ レ ヒ ト の問題設定の特徴につ い
ては， Schorn-Schutte , Luise , KarlLamprecht.WegbereitereinerhistorischenSozialｭ
wissenschaft? , in: Hammerstein , Notker(Hg.) , Deutsche Geschichtswissensch αJt um
1900, 8tuttgart1988, 8.153ff. と く に ， 8.160ff.
(26)Oexle , GeschichtswissenschαJt ， 8.33.
(27) フ ラ ン ス と ド イ ツ にお け る実証主義概念のニ ュ ア ン ス の ち がい につ いては， フ リ ッ ツ . K. リ ン ガー
著(西村稔訳) r読書人の没落』 名古屋大学出版会， 1991 年， 197 頁以下。
(28) Graus , a.a.O. , 8.631ff. と く に ， 8.635.
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いうわけではなく，この問題にたずさわる大方の研究者の共通認識であるといってよい ( 7 ) O
そして，かかる理解は史料的にみてもじゅうぶんな根拠を主張しうるのである。ここでは，そ
れにかんする三つの例を紹介することにする。
ドイツにおける国文学・民俗学研究の草分けとされるヤーコプ・グリム (Jakob Grimm ,























た。ランケは，かれの弟子であり文書館員でもあるカール・クリュップフェ jレ (Karl Klupfel ,
1810-1894) に ， 解放戦争後に全土に族生 し た歴史協会の実態調査 と ， そ れ ら の将来性にかん
する答申をまとめるよう依頼した。歴史協会とは郷土の歴史の発掘と保存に関心をよせる素人
の集団であり，またそういうふうにみられてもいた(へしたがって，ランケの弟子ゲオルク・















すでにふれたように， 19世紀以降の人文科学者が熱意をかたむけたの は 「救い ， 集め る 」 こ

















(1)かかる理解に先べんをつけたのはゲオルク・フォン・ベロウとおもわれる。 von Below , Georg ,
DiedeutscheGeschichtschreibung vo ηden Befreiungs たriegen bis zμ μηsern Tαge 凡
GeschichtschreibungundGeschichts αuff αssung ， Leipzig1916.
(2)Troeltsch ，α.α. 0. , 8.9ff.邦訳は， r諸問題 (上) J ， 26頁以下。
(3)Riisen , J位、n undJaeger , Friedrich , GeschichtedesHistorismus , Miinchen1992, 8.6.
(4)Meinecke , Friedrich , ErnstTroeltschunddasProblemdesHistorismus(1 923) ,
wiederabgedrucktin:Ders. , ZurTheorieuηd PhilosophiederGeschichte , Werたe ， Bd.
133
人文学報
4, Stuttgart1959, S.367ff. と く に ， S.371undS.377.
(5)Nipperdey , Thomas , DeutscheGeschichte1800-1866.Burgerweltund st αrker St ααt ，
Mi.inchen19936 , S.484.
(6)Ebd. , S.498ff.
(7)Muhlack , Ulrich , Geschichtsωissenschαjt imHum αnLsmus uηd inderAujklαruηg.
DieVorgeschichtedesHistorismus , Mi.inchen1991, S.417.
(8)Steig , Reinhold , JakobGrimmsPlanzueinemAltdeutschenSammler , in:Zs.d.
Vereinsf.Vol たskunde 12, 1902, S.129-138.
引用は， 133 f. なお， 歴史主義問題に し め る ヤ ー コ プ ・ グ リ ム の位置 に つ い て は ， Wyss , Ulrich ,
Dieωi lde Philologie.Jαco b GrimmundderHistorismus , Mi.inchen1979.
(9)Haupt , Moritz , VorwortzumerstenHefte , in:ZdA1, 1842, o.S.
(1 0) ク リ ュ ッ プ フ ェ ルの論稿と 19世紀前半の歴史協会の活動につ いては， 山田欣吾 『西洋中世国制史の
研究 E 国家そ して社会一地域史の視点 』 創文社， 1992 年， 343 頁以下。
(11)Waitz , Georg , FalscheRichtungen.SchreibenandenHerausgeber , in:HZ1, 1859,
S.17ff. と く に ， S.20f.
(12)Kl i.ipfel , Karl , DiehistorischenVereineundZeitschriftenDeutschlands , in:ZjGW.
1, 1844, S.518ff. 引用 は， S.518.
3. ロ マ ン な き ロ マ ン主義一学問の 「専門職化J -





ラー (Wilhelm Scherer , 1841-1886) は， 自然科学を 「われわれすべてを魅了す る 凱旋車上
の将軍」とたたえたは)。また，マックス・ヴェーパーも「職業としての学問J (19 1 7年) と 題
する有名な講演のなかで， I医学や 自然科学系統の大き な研究所」 をII国家資本主義的」 な企
業」にたとえている ( 3 )0 19世紀後半以降顕著にな る の は ま さ し く こ の 自 然、諸科学の飛躍的な
発展であった。
19世紀の 自然科学の特徴はそ の実証主義的な思考のなかに あ る O こ の実証主義的な 自然科学
をもっとも印象的に具現したのが，医学者，医師，社会改革者であり，また政治家でもあるル一










自然科学者の自負がこめられている。フィルヒョウは， 1865年の 「 ド イ ツ の 自然科学者と 医師
の会議」で， r科学は し 、 ま や宗教にな っ た」 と宣言 し てい る ( 5 )O ま た ， 1873年 に は お な じ会議
の席上で同様の趣旨からつぎのような発言をおこなっているO
われわれもひとつの信仰をもっている。それは真理の認識における進歩にたいする信仰で
















化学者や物理学者の講義室があふれんばかりであるのを眼のあたりにしている ( 7 )O
すでに 19世紀の前半には「不明朗な学問」は「明朗な学問」の加速度的な発展を脅威と感じ











きたてるニーチェは， I歴史学」 は 「た と えば数学と はちが っ て， け っ し て純粋科学 と は な り
えない」ことを指摘するほ)。また，ディルタイは， I社会 と歴史の研究のた め の基礎づけ」 を
あたえようとする考察のなかで，かれ自身が命名者となった「精神科学Geisteswissenschaften
の認識方法」は， I 自然科学の認識方法と は ま っ た く こ と な る も のであ る 」 と主張する ( 9 )。 デ ィ
ルタイによれば， Ie 精神科学) に お い て は理解Verstehen の な か に精神的な対象が う ま れ ，
(自然科学)においては認識 Erkennenのなかに物的な対象がうまれる J(ヘいっぽう，新カン
ト派の哲学者であるヴェーパーは， I精神科学」 と 自然科学の認識方法の異質性を出発点 と す

















ある制。「アマチュアリズム」の克服という問題も， I明朗な学問」 に近づ く こ と を意識す る 当
時の文化諸科学の代表者にとって重要な課題と認識されていた。「アマチュアリズム」を排除
するために，研究活動に従事しようとするものの資格認定基準もじよじょに厳格化・一本化さ





















































































































と， r歴史全体の大 き な関連」 の探求を こ こ ろ ざすわか き 日 の ラ ン ケ のすが た の あ い だ に は ，
まさしく隔世の感がある。これはたんにー歴史家の個人的な変節に帰せられるべき問題ではな
い。この間に歴史研究の主たる潮流も確実に変化していたのである。新ランケ派の代表的な歴

















たは「大きなこども J， r幸福をみつ け fだ二ご、 し たJr さ い ごの人た ち 」 と し か う つ ら な い のでミ あ る (27)幻わ
すでに指摘したように， 19世紀後半に な っ て沸騰す る歴史主義論争の核心は， 学問的認識の
極度の「実在論化」にたいする危倶にあった。そして，この実在論的な認識手続を構造化させ
た最大の要因は， 19世紀以降に進展 し た学術活動の 「専門職化」 に あ る こ と が こ こ では確認で
きた。認識の「実在論化」が学問の「専門職化」と軌をーにしているとすれば，歴史主義論争
で、あつかわれた問題は， r専門職」 と し ての学問が存在す る と こ ろ な ら ど こ に で も あ ら わ れ る









有効性を疑問視しない点にあった。そして， 19世紀中葉以降は学問の 「専門職化」 の進行に と
もない，観点の介在自体を否認する些末実証主義が優勢をしめるにいたるOしかし，いずれの
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ている。それは， I時代が正当に も誇 り と し て い る も の， つ ま り 歴史的教養を ， こ こ で い ち ど
時代の害毒，虚弱，欠陥として理解しようとする」からである。また，ニーチェは歴史的教養
が無批判に尊重されるような時代の風潮を I ~ \のちとりの歴史熱病」とよんでもいる。むろん，
ニーチェも歴史の必要性を全面的に否定するわけではない。しかし，ニーチェにとって「歴史
が必要なのは，生のため，行為のため」であり，あくまでも「歴史学が生に奉仕するかぎりに











に関連づけることができな~ ¥0 I未知な る も の ， 脈絡のな い も のが押 し よ せて き て ， 記憶の
とびらを全開にしてもまだ足りない，人間の天性はこれらの客人を迎えいれ，整え，尊敬し
ようと全力をつくすが，そもそも客人同士がおたがいに争っており，この争いに巻きこまれ
て自滅しないためには，それらすべてを抑制し，清算することが必要となる J ( 5 )。かかる歴
史の飽食によって， I時代は 自分自身に皮肉に対す る と い う 危険な気分に陥 り ， そ れ に よ っ
てもっと危険な噺笑主義の気分に陥るJ。そして，かかる歴史的教養は， I生の諸力を萎縮さ
せ，ついに破壊してしまう」がゆえに危険とされるは)。ここでニーチェが指摘しているの
は，歴史学の些末実証主義的な傾向がもたらす諸問題にほかならな ~ \ o






「客観性」にたいするニーチェの攻撃は， 1860年の ラ ン ケ の有名な一節をお も い だ さ せ る 。
「わたしはわたしの自我を滅却し事実にのみ語らせ，支配的な諸力をうかびあがらせるよ
うっとめたJ (8)。 ニ ー チ ェ はかか る 「客観性」 に た いす る要求を 「ひ と つ の幻想J ， 1拙劣な
神話」としてしりぞけるのである ( 9 )0






ないということであるは1)。そして，これは， 1歴史は科学た るべ し と い う 要求」 の避 けが た

















歴史的なるもの」と「超歴史的なるもの」ーがしめされる o 1非歴史的な る も の」 と は， 忘却，
すなわち「わすれることができる技術および力」である。いっぽう， 1超歴史的な る も の J と







は「保存し，尊敬するもの」に奉仕する(へさいごに， I批判的歴史」 と し て ， 歴史学は 「過
去を粉砕い解体する」ことによって生に奉仕する仰)。ここで重要なことは，しばしばみおと











































るにあたって， I歴史的教養が放埼無道にふ る ま う 時代」 を 「壮年J， I老年」 に た と え ， そ れ
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とからはじめる。そのさい，重要なことは， r学問がい ま や未曾有の専門化の段階に は い っ て

















の仕事にはたえず進歩がともなう」のにたいして， r芸術の領域ではそ う い う 意味での進歩 と
いうものはない」という一点にもとめられる。このことはまたつぎのようにいし、かえられても
いるOすなわち， rほん と う に 「 じ ゅ う ぶんなで き ばえ」 と いえ る芸術品な ら ば， け っ し て他





liche' と 表現 さ れて い る け )。 ヴ ェ ーパー に と っ て学問研究は二重の意味で 「無限へむか つ て の
前進」となる Oひとつは，われわれをとりまく現象世界が無限であるという意味においてであ
り，いまひとつは，かかる現象世界を構成するわれわれの「観点 Jが無限であるという意味に
おいてである Oしたがって，ヴェーパーのかんがえる学問の「進歩」は， r実在論的」 な歴史
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のちがし1から説きおこしている。ヴェーパーにとって，神学の問題とは， I ひ と つ の世界像を
全体として承認して，そのなかでいかにしてそれが合理的に解釈されるのか」ということにほ
かならな ~ \oそのさい， Iそ の前提そ の も の は， 神学に と っ て は ， I学問」 なんかの子の と どか
ぬところにある」。ここには，神は認識の対象にはならないという「唯名論」の伝統が生きて






























な理由がのべられているOそれと同時に， I世界の脱魔術化」 に と も な い学問が体験 し た あ ら
たな問題の本質も，もっともよくあらわれているOひとことでいうならば，それは学問の「意
味喪失J と い う こ と に な ろ う 。 そ し て， こ の逃れがた い事実が， I神への道」 と い う 論理をふ































ヴェーパーのいう「正しい問し、かた」とは， r無限へむか つ ての前進」 と い う 学問の性格づ















からすると， r観点」 相互の あ いだに優劣をつ け る こ と はで き な い。 そ れは本来の宗教の 「職
分」である。ここに学問の越えがたい「限界」があるO人は宗教的に生きることはできても，
学問的に生きることはできないのである。したがって，無数の「観点」のうちのひとつをとろ




役だちもある。学問は， I個人個人にかれ自身の行動の究極の意味につ い て弁明 し な ければな
らぬようにしむけることができるし，すくなくともその弁明の手だすけをすることはできる」




















となのである o I歴史主義の克服」 が可能であ る と想定す る な ら ば， 無数の 「観点」 の抗争に
決着をつける絶対の「観点」を導入せざるをえなくなる。しかし，それはひとつの「観点」を
絶対視する歴史主義的な諸潮流のいずれかに回帰することを意味する。むろん，これは「無限
へむかつての前進」という学問の「職分」にふさわしい問し1かたではな~ \0 し たが っ て， ヴ ェ ー
イーにとって，歴史主義は克服されないということをみとめることは， I歴史主義の克服」 の
ための第一歩であり，同時にそのすべてなのであるO
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なかで議論された認識の「客観性」をめぐる問題と密接に関連するものであった ( 2 )。
ヴェーノてーは，みずからの構想する社会科学を「文化科学」‘KultUfwissenschaften' と い
うカテゴリーに分類する。そして， I文化科学」 と は ， I人間の生活の諸現象をそ の文化意義の
観点のもとで考察する学問」であるとするほ )0 I文化科学」 は文化諸現象を個別的な原因に因
果的にさかのぼらせてきわめてゆく。そのかぎりで， I文化科学」 は 「歴史的」 認識を追求 し
ていることになる ( 4)。トレルチュはわれわれの思考を形而上学の支配から解放したことに
「歴史化」の功績をみた ( 5 )。この点はヴェーバーによってもじゅうぶん承認されている Oヴ、ェー
パーの構想のなかでも，歴史研究は文化諸科学をつらぬき中心的な地位をしめているのである O











ある。むろん，かかる「価値理念」は歴史的に形成され， I歴史的に変化 し う る も の 」 で あ る




























といえないのは， I文化現象や精神的な現象」 が 「法則的に経過す る こ と がす く な い と い う 理
由」からではない。むしろ，法則定立的な手続の問題は， I社会法則の認識」 が 「社会実在を
認識するために必要とするさまざまな補助手段のひとつにすぎない」という事情をみおとして








しろ，その手段たりうるのみである」という原則を固持するならば， I法則」 は 「文化現象の
意義の理解」をさまたげるものではない(16)0 I研究の手段」 と し ての 「法則」 と は， ヴ ェ ーパー
がこの論稿のなかでもちいる中心概念のひとつである「理念型」のことにほかなるまし1。たん
なる「法則」と「理念型」のちがいは， I法員rlJ が現実体を う っ し だす も の で あ る と かんがえ



















fー に と っ て， こ れ は宗教の 「職分」 で はあ っ て も ， け っ し て学問の 「職分」 ではな い のであ
る。
「理念型」にたいする理解は，科学的認識の「客観性」にかんするヴェーパーの考えかたを





学問の研究領域の根底にあるものは， r も の」 の 「即物的な」 連関で は な く し て ， 問題の
思考上の連関なのである (22)O
ヴェーパーにとって，科学的認識の「客観性」とは， r も の」 の 「即物的な 」 関連づ け の成
功具合にではなく， r問題の思考上の連関」 の 「論理的な 「完全性JJ に こ そ も と め ら れ る べ き
ものなのである (23)o
さいごにヴェーバーは，歴史家がそれでもなお「理念型」という「概念構成や理論のくみた


























の細い境界線」‘haarfaineLinie' し か存在 し な い (へ そ の境界線 と は ， じ ゅ う ぶん注意を
払っていても，予期せずふみこえてしまうような微妙な一線なのである。
(1)Weber , Gbjektivitat , 8.147. 出 口訳， 51頁。
(2)Germer ，α.α.0. ， 8.62ff.
(3)Weber , a.a.G. , 8.165. 出 口訳， 68頁。
(4)Ebd. , 8.163f. 出口訳， 67頁。
(5)Troeltsch ，α.α.0. ， 8. 1f f. 邦訳は， r諸問題 (上) J， 13 頁以下。
(6)Weber , a.a.G. , 8.171. 出 口訳， 73頁。
(7)Ebd. , 8.181£ . 出 口訳， 82頁以下。






























































































































歴史的諸科学においては，民族の生に奉仕する科学という要請は， I有機体論」 の伸長 と い
う結果となってあらわれた(1)。もともとは国文学や民俗学に特徴的な歴史観であった「有機
体論」を，歴史学内部にも受容するものがあらわれるOしばしばドイツにおける社会史の草分















史的社会科学」へ」というタイトルをあたえ， r歴史的社会科学」 に よ っ て歴史主義 は克服 さ

















(3) 国家政策の諸状況や主役た ち の行動にかんす る叙述的な描写， 些事にわ た る再現。









が問題にする歴史主義は， r中世のおわ り に個々 の諸科学の解放がは じ ま っ た 」 と き に ， し か
し，より決定的なかたちで「前世紀の末」にふるい「形而上学」がはじめて「歴史的意識と歴
史科学」によって「解放」されたときにはじまった問題(ディルタイ) (7)であり， r思惟の 自
然化，あるいはより正しくは思惟の数学化ののちに 18世紀になってしだいに生じてきたものj






(2) 隣接諸科学， と く に社会科学， 政治学， 経済学の方法の導入。 こ れ ら諸学科の理論， モ デ
ル，手続，カテゴリーの受容と，それらの歴史研究のための実用化。
(3) 純叙述的な描写に た いす る抵抗。 社会的集団現象， お よ び景気循環， 人口誌的な発展， 社
会的格差の現象形態といったマクロな歴史過程の分析。それにともなう数量的手続にもとづ
く統計学的な記述スタイルの活用。










をしめしたのである o r歴史的社会科学」 も ヴ ェ ー パー の 「理念型」 の価値を み と め て い る 。
しかし， r歴史的社会科学」 に は ヴ ェ ー パー の い う 「無限へむか つ ての前進」 と い う 視点が欠
落しているのもまた事実であるOこのため， r歴史主義の克服」 への道は， 歴史主義が け っ し


























ヴェーパーの認識論上のたちばは， I理念型」 の理解にみ ら れ る よ う に ， オ ッ ト ー ・ ヒ ン ツ ェ
が「唯名論的」とよんだ姿勢にほかならない。ヴェーバーによれば，われわれが対象の性格を
認識するのは， Iそ の性格がそ の現象その も の に 「客観的に」 付着 し て い る がた めで はな し リ。
むしろ，対象の性格は， Iわれわれの認識関心の方向に よ っ てっ く り だ さ れて い る 」 と い う 。
ここには，あきらかにカント(Immanuel Kant , 1724-1804) の批判哲学の発展的な継承が










ば「信仰」と同一視する(ヘいっぽう， r唯名論」 は現象世界に は認識さ れ た対象 し か存在 し









的な存在」が認識されるわけではなく， r認識さ れた存在， 認識 さ れた出来事だ けJ が存す る
ことになる(問。ドロイゼンにとって，歴史とは「出来事の総体でもなく，事象万般の全経過で
もなく，出来事にかんする認識である J (20)。 し たが っ て， 歴史にかんす る 認識 も あ ら ゆ る 科学
的認識同様，仮説的な認識の域をでるものではない。むろん，歴史学のばあいにも，認識は素
材に即していなければならず，認識は経験的に獲得される(ヘしかし，人間は「うまれたとき
から，もしくは受胎のときにはすでにJ， r予測のつかな い歴史的な事実」 の影響に さ ら さ れて















19世紀以降学聞が体験 し た急速な 「専門職化J ， そ れに と も な う 業績に た い す る あ く な き 要求
は，ともすれば学問的な営みが有するこの本来の価値を忘却させる方向に作用したのである O





題もさだまるはずである。げんざいのドイツの歴史学が， rわれわれの 自我の 内容J ， r わ れわ
れの認識関心の方向」を対象化することにし、かなるかたちでとりくみ，また，それはどの程度
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